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En la Viila de Madrid, a diecisiete de Octubre de dos mil doce.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supramo, censgiituida an su Seccion Tercera por las Magistrados indicadas al
margen, el recurso contencioso-administrativo ardinario nimere 1/271/2.011,
interpuesto por el CONSEJO GENERAL DOF COLEGIOS OFICIALES DE
PERITOS E INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES, representado por el
Procurador D. |sacio Calleja Garcia, contra el Real Decreto 346/2011 de 11 de
marzo, per el que se aprueba el Reglamento regulador de las infraestructuras
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comunes de telecomunicaciones para el acceso a los servicios de
teleeomunicacion en &l interior de las edificacicnes.

Son partes demandadas ia ADMINISTRACION GENERAL DEL ‘
ESTADO, representada por el Sr. Abogado del Estade; el COLESIO OFICIAL '
DE INGENIERQS TECNICOS DE TELECOMUNICACION., representado por el :
Procurador D. Aruro Molina Santiage, y el COLEGIO OFICIAL DE '
INGEN!EROS DE TELECOMUNICACION, representado por el Pracurador D
Ramirc Reyrnlds Martinez.

ANTEGEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- £n fecha 5 de mayo de 2.011 |2 representaciém pracesal
Oe la entdad demandante ha interpuesio recurso contencioso-administrativa
ordinario contra &l Rezl Decreto 346/2011, de 11 de marzo, por el que se
aprueba e Reglamerto regulador de las infraestructuras comures de
telecomunicaciones para el acceso a los servicios de telecomunicacidn en el
intericr de Ias edificacicnes, el cual habia sido publicado en el Boletin Oficial
del Estado de 1 de abril de 2.011. Se ka tepido por interpuesto ef recurso par
diligencia de ordenacion de fecha 10 de mayo ge 2. 011,

SEGUNDQ.- Recibide ef expediente administrativo previamenie
reclamado, se ha entregads el mismo = la parde acstors para farmular [a
corréspondiente demanda, o gue ha venficade medante escrito, =z que
acompana documentacién, y en el que, previa alegacion de las
argumentacianss que considera oportunas, suplica gue se dicte sentencia par
la que, estimando &l recurso, se declare la nulidad del articulo §.2.a), del
articuic 9.1 y del artieulo 10.1 y 10.2, en cuarto atnbuyen &n exclusiva a los
mgenieros de telecomunicacion e ingsnieros técnicos de telecomunicacion la
facultad de formular y firmar ios proyectos y direcciones de obra de
infraestructuras comunes de telecomunicaciones, declarando en su ligar que
diches proyectos o direcciones de obras pueden ser farmulados, firmados y
realizados per ingenierns técnices industriales, o, an su defecto, se declare la
competencia exclusiva de los ingenieros de telecomunicacion y los ingeniergs
tecnicos de telecomunizacion se refiers sala y exclusivaments a jos proyectos
y direcciones de obras.en las obras de construccion de edificios de nueva
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planta o de rehabilitacién integral de edificios, pide ademas que se declare la
nulidad de los apartados 3, 4 y 5 def articuio 9 o, en su defecto, se declare que
ias funciores de verificacion aludidas en dichos preceptos pueden ser
realizadas por los colegios prafesionales competentes. Mediante ofrosi solicita
que se acuerde la realizacion del tramite de conclusiones.

TERCERO.- De dicha demanda se ha dado trasiado a Ia
Admipistracion demandada, presentzndo el Sr. Abogado gel Estade escrito
contestandola en el que, ras !as alegaciones oportunas, suplicz que se dicte
sentencia por la que se desestime integramente !2 demanda, confirmando la
disposicion impugnada, con condena en todo caso al actor de las coslas
incurridas.

Posteriomente se ha concedido plazo a los codemandados para
contestar  |a  dermands, habiendo cumplimentado  diche tramite |3
representacian del Colegio de Ingenieros de Telecemunicacion, quien suplica
en su escrito que se dicte sentencia en la gue. desestimanda la demanda, se
declare ser conforme a derecho el Real Decreto 346/2011, de 11 de marzo. y
concretamerte las articulos impugnados de contraria. Mediante otrosi expresa
que debe estimarse Ia cuantia del recurso como indeterminada.

Asimisma ha procedido la representacidn procesal del Colegio de
Ingenierog Téenicos de Teiecomunicacion a contestar la demands. suplicando
en su escrito qus se dicte sentercia desestimatoria de la misma Por otrosi
manifiesta que la cuzntia del recurso debe ser considerada como
indeterminada.

CUARTO.- En decreto de 13 de diciembre de 2.011 el Secretario
Judicial ha fijado |a cuantia del recurso como indeterminada y ha ordenado Iz
realizacidn del tramite de conclusiones, concediéndose para elo a |35 partes
plazo por el orden estabiecido en la Ley jurisdiceional, habienda presentado
todas ellas escrto de conclusiones. A continuacion se han deglarads
conclusas las acluaciones par resolucion de 23 de shero de 2.012.

QUINTO.- Por providencia de fecha 17 de mayo de 2.012 se ha
sefalado parz |a deliberacion y fallo del presente recurso &l diz 2 de octubre
de 2,012, en que han tenido |lugar dichos acios.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ - Objets del recurso,

El Consejo General de Colegios Ofciales de Peritos e Ingenieros [
Técnicos Industriales impugna el Real Decreto 346/2071, de 11 de mMarzo, por !
el que se aprueba el Reglamento regulador de las infraestruciuras comunes de
telecomunicaciones para el acceso a los servicios de telecomunicacién en el
interior de las edifcaciones

La parte actora prepugna la nutidad de los preceptos del Real Decreta
impugnado (arts. 8.2.a), 9.1 y 101 y 2} que establecen una atribucion
exclusiva a los ingenieros de telecomunicacionss de la competencia
profesicnal para elaborar y dirigir los prayectos de infraestructuras comunes de
telecomunicacianes (ICT) para edificios, de confarmidad con lo dispuesto por
el articulo 3.1 del Real Decreto-ley 1/1988 -seqgin [a redaccidn dada al mismo
por la Ley 10/2005, de 14 de junio, de Medidas Urgentes para el Impulso de [a
Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Talavision por Czble y de
Fomento del Piuralismo-. La recurrente entiende gue dicha atribucion
competencial exclusiva ha guedado derogacda por la Directiva de Servicios
(2006/123/CE, de 12 de junio de 2.G08) y la Ley sobre libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio (Ley 17/2009, de 23 de noviembre).

Subsidiariamente, la instituzion recurrente solicita la declaracids de
nuiidad de dichos preceptos en tzeto que proyectan dicha exclusividad
cempetencial sobre toda clase de proyectos, rebasando el aleance de la
regulacién establecida en &l citado Real Decrato-ley 1/1998. En este sentido,
pide que se declare que la competencia exclusiva de los Ingenieros e
ingenieros técnicos de telecomunicaciones se refiere exclusivameante 2 los
proyectos y direcciones de obras en obras de comstruecion de edificios de
nueva planta o de rehabilitacion integral de edificios.
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La recurrente pretende también la nulidad de 1a intervencién prevista
por fa disposician recurrida de las éntidades de verficacian (arts. 9.3, 4y 5).
Subsidiariamente, solicita que, en caso de considerarse vilida dicha
intervencian, pueda ser llevada a cabo por los Calzgios Profasionales.

SEGUNDO - Scbre 1a atribucién profesional de los proyectas de ICT.

Entiende la entidad actora que la Dirsctiva 2008/123/CE. de 12 de
diciembre de 2.006, posterior a la Ley 10/2005 y & la modificacion que ésta
introdujs en el Real Decreto-ley 1/1958, establece que los reguisitos schra
acceso y ejercicio de (a actividad de prestacién de servicios deben estar
justificades en una razén imperiosa de interés genergl y respetar el principio de
proporcionalidad: que sean adecuados para garantizar |la reatizacién del
cbjetivo que persigan Y No vayah mas alla de lo necesario para aicanzarls ni
puedan ser sustituidos por otras medidas meanos restrictivas {articuios 15.3 y
1€.1). Todo ello queda reflejado en la Ley 17/200%, que traspane la cirada
Directiva.

Fues bien, segin la recurrente, (a disposicidn derogatoria, apartada 2,
de la Ley 17/2009 estipula que las disposiciones vigemes que resulten
incompatbles con los capitulos y preceptos que se senalan en ella
“mantendran su vigencia hasta que sean nhjeto de reforma &xpresa y, en todo
caso, quedaran derogadas el 27 de diciembre de 2.009" Y entiende, en
consecuancia, gue el articulo 3.1 del Real Decreto 1/1998 redactado por la
citada Ley 1072005, ha sido derogade por 13 Ley 17/2009: en su opinian, dicho
precepto resulta incompatibie con las previsiones de la Ley que restringen ias
limitaciones ai libre establecimiento y ejercicio de |as actividades de prestacion
de servicios a las previstas per la propia Ley (art. 4.1) y que someten 2 los
requisitos para el libre acceso vy ejercicio de (a prestacion de servicios a que
resuten necesarios por razeones imperiosas de interés general y a ia
proporcionaiidad respects a dichas razones (art. 9,2); previsiones reiteradas en
los articulos 11.2 y 12.3 de la referida Ley 17/2009.

Concluye la parts recurrente que la atribucion exciusiva a los
ingenieros e ingenieros técnices de telecomunicacionss de la facultad
profesional de formular los proyectos y dirigir Ias obras de ICT no se justifican
por razones de orden piblice, de sequridad piblica. de salud publica o de
proteceion del medio ambiente, como tampoco por "razones imperiosas de
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A interés general”, cuande segln ha reiterado esta Sala 0s ingenieros e
ingenieros tecnicos industiales estan cienfifica y técnicamente capacitados
para llevar a cabo tales actvidades. La pare expone también a este respecto

la regulacion sobre |as facuitades de esios profesionales, I

El Abogado del Estado cansidera que la primera pretensién debe ser
desestimada hakida cuenta que tanto la Directiva de Serviciog come la Loy
espafiola que la transpone, la 17/2009, de 23 de noviembre, permiten la
reserva de una actividad a una aeterminada profesidn. En cuanto a Ia f
extension de la reserva competencial a favor de los ingenieros e ingenieros l
tecnicos de telecomunicaciones, el representante de la Administracion afirma
gue el Real Decreto se refiere 5610 a 1as obras nuevas. Finalmente, en cuanto t
& |2 intervencion de |as entidades de verficacion, sostiene gue su infervencion
no es obligatonia,

Las restantes pares codemandadas inslan asimismo la desestimacion
de la demanda.

TERCERO - 3obre la vigencia del articulo 3.1 del Real Decreto-ley
1/1098.

La Ley 10/2005, de 14 de junio, en su articuio 5, punto dos, modifico el
apartado 1 del articulo 3 del referido Real Decreto-ley 1/1998, de 27 de
febrere, sabre infraestructuras comunes en fos edificios para el acreso a los
servicios de telecomunicacién, dandele la siguiente redaccion:

“1. A partir de ia fecha de enbrada sn wigor del presenie Res Decrato-ley, ne se
concederd aularizacion pars la construccian o rehabiiitacién integral de ningor edificio de
ios referidos en el articulo 2. si al correspandisnts proyeeta arquilectémes no e une &l que
preved la instalacian de una infraestrutlura comun propia, que deberd ser firmada por un '
ingeniero de lelecamunieacion o an ingeniero tEcnica de felecomuricacion, Estos |
profesicnales serdn, asimismo, fos que cerifiguen 13 obra. Esiz infracstruchra debera
reunic las congiciongs téenicas adecuadss para eumpiir, al menos, las furciones indicadas i
én el anticuls 1.2 de este Real Decrelo-ley, sin perjuco de 1os que se detenmine en iss ‘
narmas qise, en cada momento, ea dicten en cu desarollo.”

Pues bien, lo que se sostiene en el presente recurso comg pretension ‘
! principal &5 que el referido texto reformado del articuio 3.1 del Real Decreto-
ley 1/1998 ha quedsdo derogade por la Directiva 2006/123/CE vy Ia Ley
17/2009, en la medida en que supedita &l ejercicic de una actividad de
| servicios a un requisito, [a exigencia de (a concreta titulacién de ingenierc o

| 6 |
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ngeniere técnico de telecomunicacionss, que né resultaria campatible con los
preceptos antes mencionados de ambas disposiciones.

Tiene razdn [a sntidad recurrente y debemos estimar esta pretensicén.

En primer lugar, conviens recerdar la doctring sentada por esta Sala sobre la
concurmencia competencial en relacion especifica con 12 materia que nos
ocupa y la capacidad técnica de ofros ingenieros & ingenierns lécnicos en
materia de telecomunicaciones, gue résumiamos en la Sentencia de 22 de
gnero de 2.004 {rzcurse de casacion en interés de ley 53/2.002):

“[..] En efecto, la nocidn de “tecnico ttuado competente  en materia de
lelecomunicaciores” que empleaban aquellas disposicionas tel Real Decrato 279/1999
v la Orden de 26 de octubre de 1999 mediante los preceptos antes ranscritos) no se
bmita -aurque, obviamente, los comprande- a los Ingenieras. superiores o Benicos.
“de” Telecomunmicacidn, En "materia de”  telecomunicaciones pueden  osterdar
determinadas competencias otres 1écnicos distinos de dichos ingenierss y habra que
eslar a eu régimen normalive carespondients para determinar si afsclivamsnts lzg
tenian y s, en virtud de dichas comnetencias, estaban habiitados o no para realizar
uno u atras tipo de prayecios.

La *materi2” de tziecomunicaclones es muy amplla y. dada la creciente extensidn de

las comunicacionss 2 distancia a todos los drdenes de Ia actividac humana, cada vez
abarca mas facefas de ésta. En concrets, 'a actividad industrial estaba y estd de
manerfa necesaria muy wnculada a las elecomunicaciones, pues las insialaciones
industriales necesariamente kan de contar con tes infraestruciuras (canalizaciones,
CIELHOS, redes y ofros componsntes) § veces Tuy Complejas que permiten e
funcionamients y ia ransmisidn de lac sefales, nternas o externas, generadas a partir
de 05 sislemas de Elecomunicacion. En ei plano conceplual son distinguibies 108
sistemas de ielecomunicacion en cuanto tales, por un lado, v tas infraestruciuras
precisas en el intedor o0& un determinade inmueble (sea destinadt a la vivienda
humana ¢ a inslalecian industrial) para propiciar el acceso a los servicos de
l&lecomuricacion, par atro,

Zn el casa especifico de 1os ingenieros industiales, el Abogade del Estade no lega a
NBGAr que Su regimén normative especifice (se refiers al Decrelo de Ministerio de
Instrusmér. Poblica de 18 de sepliembre de 1935) les afribuya determinadas
capacidades da erden general para acluar &n matera de “comunicaciones & distancia
¥ en general cuamto comprende ul camgo de la telecomumicacion, includas ias
aplicaciones e industrias acusticas Spticas v radineldetricas” Reconacimento que ra
¢ra incompetible con la existencia, en aquellas mismas feshas de |ac competencias
Propias de ios Ingenleros de Tejesomunicacionas.

Siendo efo asi, eslo es, admitdae ofiizimentz (a competencia genenca de ios
ingenierss industriales para intervenlr en proyectos rewatives & la "maleria de
telecomunicaciones”, famoién puede considerarseles en principio "tésnicos tituladas
caompetentes en materia de telecemunicacionss”, por emplear ia dizcidn de la Orden y
del Real Decreto, v, a 1a vista del contenido de ambas dispcsiciones reglamen‘arias,
habilitados legaimente para realizar los proyecios ©onicos que una y otro regulan.

8l esla «doneidad ¢e principio se fraduce o no en cada sdpueslo en capatidad
profesional suficiamte para redactar ur: delerminado proyecio singular, sera cuestién a
decidr en funcién de olrws factores v, eveniualmente, en ei séno de cada eveniual
fitigio, pera elio en nada empece a 4 adinisidn gel critério general {:0s ingenieros
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telecomunicaciones”) y, en todo caso. deshaorca & marco limitado de un recurse de
£Bsacion en interés de Ley cuyo designio es estaplecer para e} fulLro unas pautas
generales y no tante resolver un litig:o concreto respecto del cual ia situgcion juridica )
individualizada que haye derivado de la sentencia recurrida es ya inalterable {articulo ;
100.7 ge 12 Ley Jurigdicclonal).

En esta misma linea, ningdn obstaculo narmative habla para que 12 idoneidad de
principic de o8 ingenierss Industnaics so pudiara concrstar respecle de las
infraestructuras corrunes de ios edficios que son obelo de debate. Sin prejuzgar
ahora ja validez de Ia ppcion fnaimenle anogida por &l ttuiar de la potestad
reglamentaria en la nueva regulacién ds 2003, es cisrto que se trata de infraestucturas
Cuya nivel de complejidad no 5, cuando menos, supsrior al propio de las existentes
en ol inlerior algunas de a3 inslalacionas industrizles que aquéllos estan capacitados
para proyeetar.

En Iz senfencia mpugnada se destaca, con acerts, cémo ias JdiSposicones
regiamentarias vigenles antes de Iz publicacion del Real Decrete 401/2003 s& hahian
prepcupade de no fimitar, en los terminos que desplgs Nara este Real Deercto, ol
glenco de titulados competentes para acometer este tipo de proyectos.

En a misma sentencia, y aun cuando fuera referido no ya a |z fase de proyecto sine a
la de instaiation (y en este punto ha de reconncerse que ' perspectiva s aun mas l.
aolerta), sa destacaba que |a Orden Minislerial de 26 ce pclubre de 1399 T.] :
contempla ia peslbiidad concurranta de dwersas titulasiones en orden 3 realizar las i
funcibnes  de  Inetalacidn  wstahieciends  ad axemplumy’  quigngs han de  ser :
considerades sin ningdn génern de dudas como imSlalEdaras en funcibn de su
titulacion. [.. ] La Orden deja abierta otras posibiidades [

Gin necesidad de acudir a este argumente adicional sobre fa fase ejecutiva del
proyecto, asle es. feducierda &f amailn del pronunciamiento a 1s gue ara prapiamente
abjete ce fitigio -la capacidad misma para proyeclar-, 1a cenclusién que se oolisne de)
analisis de las nofmas aplicabies no puede sz favorable a la tesis que propugna el
Abogado dei Estado.” (fundamento de derecho séptime in fine)

Por otra parte, en ia Sentencia de 22 de enero de 2.004 (recurso de
casacién 3.037/2.001) declaramas:

"OCTAVO.- Procede declarar la nulidad de 1o instruccian de 12 Secretaria General de
Comunicaciones de 12 de enero de 2000, relativa personal facultativo competents
en materia de telecomunicaciones para o elasoracion de los prayecios de
infragstructuras comunes de telecomunicacion én edificias que precisa el contenido de
108 articuios B y § el Reai Decreto 279/19%0, de 22 de febrero, que etablacen gué &
comespondiente proyecte tehico y el certificadp deberdn estar firmados per un
Técnico titulado competente, v 10 dispuests en los articuios 2 y 3 de ia Drden de 28 de
Qctubre de 1969, que fo desarrolia. qua concreta que este Técnica tilulade debe ser un
Ingeriero o un ingeniers Téenico tompelerde en materia de talecominicaciones,
pofque al prescribic que. en razan de iss caracleristicas tecnicas de los proyectos de
infraestructuras = materie  de  telecomunicaciones sy elaboracitn  esié i
estructuraimente vintuada @ fas funcicnes encomendadas | especialidad de les ’
ingemiercs de Telecomunicaciones, sin perjuicio de las competencids que, o una
ferma general, puedan tener oftrss titulaciones en matera de teigeomurisacion,
resringe |2 capacidac profesional de Ingenieres ttuiados en olras especialldades
iguaimente hahiles vulnerande e principic de jerarquia nermativa en los términos
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referidos en el fundamento juridico cuarts de gsla sentencis. [ ] {fundamento de
derecho oclavo)

Y, en fa Sentencia de 15 de febrero de 2,005 (recursa ardinario
£9/2,003) hemos dicho:

“l...] Por ofra parte. en ningun £2s6 s¢ ha acreditado ane e50a Sala & incompelencia
1ecnioa de I0s Ingereres industriales para el ejercicic de la competenc.a sonlrovertida.
Aungue taj cireunstancia, en puridad, 1lampaco afecta a la existencia de 12 rasarva de ley,
£in duda hubiera padido sgrimirse como una circunstancia que privase de ralevancia a a
regulaclén reglamentaria, puesto que podria entenderse que 8sla se habia limitado &
constatar una mera situacidn de competencia l&cnica v $ostener par 1ania que el ejercicio
de las aribuciones controvertidac ca alribula a 1@ Onica Hllacién técnicamente
competente. Ante dicha situacion, giflcimente hubiera podido coneiderarse 13 inlervencion
reglamentaria del Real Dacrete y Orden impugnados como una intervencion relevante en
el ejercicio de jag profeslones afectagas. Pero l1a actividad probatoria encaminada a
acredilar Ja comiplajidad y eardcter técnice de iss instalaciones afectadas no implica [a
prueda de que ios ingerieras industriaies carezcan de dichas conctimientos.

Sienda 38, por tanto, que, d& acuerde con i3 requlagion wigente de  sus
competencias, tambien Ios ingenieros industrizles estan legamente capacitados parg el
gjercicic de dicha compstencia y que sus estudios les plorgan capacidad 1ecnica para ellg,
el corolario inexcusable es que sdla el legistador puede, &n vituc de la reserva
regiamentaria sanclonada en ei anlculo 36 de 12 Constitueion, intervenir &7 el ejercicic de
las profeswones de ios ingenieras industriales v de telecomunicacionss para asignar a
€515 en exclusiva unas atribucicnes que hasta el momente podizr gjercer amhos
litulades." {fundamento de derecho actavo)

Finalmente, en relacidn con la corcurrencia competencial entre
bitulaciones y en la misma Sentencia de 15 de febrers de 2.005 (recurso
ordinario §3/2.003) hemos afirmads:

*[...] Por cira parte, ia concurrencia competencial entre diversas tituiacionas respectn
a uns misma actividad profesional es corforme & principio sertédo por puesira
jurizprudencia de que ta mayor especializacion de una delerminada prafesidn ng es ona
razon que por § misma oelerminge 13 necesaria resingcicn de ung deferminaga
eompetencia 4 ia profesian titulada mas espacializada (Sentencias de 1 de abrll de 1 985 -
RJ 198511791- y ¢e 19 de diciembre de 1.998 -apelacton 5.934/1.991-). Ma ge ser 1a
fegulacion positiva -tras 1.078, necesarlamenle provenienta del legistador parlamantario-
13 que determine dichas arbuciones exclusivas (saivo, posiblzmeante, & supuesto de una
manikiesta sxclusividad :éenica a faver de una determinada profesion). Asi. nor gjemplo, 1a
exclusividad de 105 inganicros de caminos para oeterminades proyectos, en detrimento de
los ingenieros indusiriales, . ba basado esle Tribunsl en la prevision del Decrete de 23 de
noviembre de 1956 -que por su fecha no estaba impedido pOr 1iNguna resgrva
canstitucionai de fey-, sin perjuiclo da ragaflarse su mayor competencia teenlca en la
materia (Sentencia de 25 da enero de 1.939 -apelacion 1.1°5/1.994., con axpresion de
abundante junsprudsncia previa),

En conclusion, en defecto da restriccion legisiativa 0 de exciusiva capacilacion técnica

&n benefico de una sola profesin, rige el princigio de fa soncu rentia corpelencial para
&l gjercicio de una detarminada atribuclan enlre las prafesiones gqug estdr habitadas para
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elia en su normativa especifica, Criteric que es a su vez el mas conforme con el pringipic
general de libertad puesia de relieve 3 aste respecto por 13 jurisprudencia const tutioral,”
(fundaments de deracho novéng)

Sentada pues la capacitacién técnica de los ingenierss industriales en
materia de telecomunicaciones -a salvo de que pudiera acreditarse lo contrario
en algin supuesto concreto-, asi como el principio de concurrencia
competencial, gebemes determinar si la fimitacion que supone restringir 1a
actividad de que se trata a otras titulaciones queda cubierta por la excepcidn
contemplada en el artieulo 13.2.¢) de 1a Ley -que traspone |a estahlecida en el
articulo 17.6) de la Directiva de Servicios- en el sentido de que pudiera
considerarse que la elaboracion de un proyecto técnico de ICT constituye. por
virtud de la disposicidn impugnada, una actividad legitimamente reservada por
el Estado espafiol a unz profesian -la de ingeniero o ingenizro técnico de
telecomunicaciones-.

Pebe rechazarse esta posibilidad. Per un lade no parece plausible
entender que una labor profesional tan conareta v limitada como ia elaboracidn
de un proyecto técnico para las instalaciones comunes de telecomunicaciones
en los edificios pueda calificarse como una "actividad” en el sentido del citads
precepto de la Ley. Cuando fa Direciiva primero y a Ley interna después
habfan de reservar una actividad & una profesidn ha d= entenderse que, en
principio v a salve de cualquier exeepcion, ambas normas se refiersn 5 una
actividad genérica. Lo contrario supondria admitir que pudieran establecerse
fodo tipe de excepciones casuistas y concretas gue hitiesen ineficaz la
garantia de 1a libertad de prestacion de servicios, al abrirse la posibilidad de
que cualquier actividad de servicics pudiera femer multipies excepciones
reservadas a determinados profesionales. En todo caso, cualguier Excapcion
tan concreta y delimitada como la que constituye el objetc de este litigio,
debera estar expresamente justificada por razones due superasen las
restiicciones a [a livertad de ejersicio garantizada por Ias citagas Directiva de
Servicios y Lay 17/2009.

Sin embarge, dicha iimitacién no sélo no se justifica por Jz dispasicion
impugnada -ni. en su momento, por la Ley 10/2005- sine que un exarmen de la
MisMa muestra que no supera |os criterios contemplados tanto en la Directiva
como en la Ley cltadas respecto al fundamsnto y caracter de minima
inlervencion y proporcionalidad de tos requisitos que pueden imponerss a fibre
ejercicio de una actividad de servicios, En efecto, en cuanto al fundamento, no
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puede entenderse que la exigencia de la intervencion de s (hgeniercs e
ingenierss técnicos de telecomunicaciones esté justificada par una razén
imperiosa de interés general (art. 9.2.b de fa Ley 17/2008) «con lo que tempoco
seria proporcionada a dicha razdn, segum requisrs el apartado siguiente '
(9-2.c)-. !

En términos mas concretos, =l articulo 12,3 de |a propia Ley admite que
&l ejercicio temporai de una actividad de servicios por parte de prestadores de
ciro Estado miembro pusda Someterse excepcionalmente a requisitos
establecidos per la legisfacion secterial "por razones de orden pulblico, de
gegurdad publica, de salud publica ¢ de proteccion del madio ambiente",
ademds de ser proporcicnados, no discriminatorios y motivados.

Pues bign, no parece qué pueds esgrimirge ninguna razén de tal
naturaieza para la elaborasidn de un proyecto téenico sobre las instalaciones
comunes de telecomunicaciones en ios edficios. A este respecto podemos
afirmar to mismo que hemos declarado en otro asunto resuelto recientemente
gn relacian con el requisito, también contemplade por el propio Reat Decreto
aqui impugnada, consistente en |z necesidad de una verificacidn externa
obligatoria del mismo proyecto que examinamos, exigencia que hemos
anulado en tante que reguisito obligatorio (Sentencia de 9 de ontubre 2.012,
RCA 1/313/2.011}. En dicha Sentencia hemos dicho a} respecta:

"QUINTO - Sobre |z legalidad de 1a exigencia de verifisasion

L& Cuestion a dilucigar s pues, izl exigensia resulia compatible con las previsiones
de la Ley 17/2008. de 23 de noviembre y oe Ja Direcliva 2006/1 2308

La parte recurrénte certra su argumentacion en las previsiones conlenidas por la '
citada Direclva. Esta regula en el capitulo Il la libertad de establecimiento de los b
prestadores (ans. @ a 15) y en el IV, la libre circulacion de servicios, versando su primera ‘
SECEiSN sabre 13 libre prestacion de servicios y 1as posibles excepeiones (ans. 16 a 18); en
ambos capitulds hay prescripoiones sobre a linerad del gjercicio de la preslacian de
servicios, sobra 13 que trate Ia presente litis

De toda esa ragulacien resulta pertinente recordar que &l articulo 186, que se refiere
especificaments a {a libre prestacion de se-vicios, impone estrictas limitaciones a clalquuer
condicionamiento al accesa o cesarclio de cusiquier actividad de servicios. Asi, el
precepto excluye que se pueda condigionar el accese o el efercicie a requisitos que no
raspaten los arincipics de no discriminacisn, necesidad y proporcicnalidad (spartgdo 1).
as{ cOmo tamblén pronibe otras requisitos enumerados en & apartado 2, eatre log que se
encuentran iz colegiacion cohgatoria "salvo en 105 casos pravisies en ja presente Plrectiva
o en ofres instrumentos de Derecho camunitans®, Finalmenle. el precepto admita en todo
caso (apartado 3} gue Ios Estados miambros impongan requisitas "gue es1en justificados
Por razones de orden publico, segurided publica, salud pdbica ¢ proteccidn del medio
ambiente y en conformidad con el apartade 1",
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A su vez el articu'o 17 exceptua de lus garantias estanlecidas en el precepto anterier
a determinados servicios y materlas, entre las que 2e incluyen (apartado 6) aquélias "a las
que st refiert el titulo 11 de 12 Directiva 2005/36/CE. inciuidos los requisitos de los Estados
miembros en gue se presta el servicio par los que se reserva una actividad a una
determinada profesidn®: la citada Directiva, que st refiers al reconocmiento de 1as
cualificaciones profesicnaies, trata en su titula 11 precisamente de Iz fibre prestacion de
servicios.

Lebe tenerse presente, por copsiguicnte. que Segin 125 previsiones anteriores
implican el derecho comunitaric impane severss aferios para imitar &l tbre ejercico d
una actividad de presiacién de servicios. pera sin embarge admile gue se reserve el
elercicio de una determinada actividad @ una prolesion. coma d& hecho sucede con la
actuacion ante 105 tribunales a 105 abogados, necasariamente <tulados en deresno -
aungue en este caso el derecho eurcpeo ha prevists y regulado de forma expresa la
EXCEPLion mediante la Directiva 77/249/CEE, del Consejc de las Camunidades Europeas,
de 22 de marzo de 1.977-

En cualguier ¢ase, aungue 1a pare aducs on defensz e suU prelens on tanto la
Diractiva coma |a referiga Ley 17/2000, siende ésta la transposicion de aquéla al derecho
inferna, es 12 Ley nacional la que ostenta ia prioridad a 1z hara de valorar la legalidad del
Real Decreto impugnade, sin mencscabo zel valor interpretalve da @ Dircetiva. En
Cuglquier case 1a Lay 17/2000 traspone ¢e marera muy hoedigna |as previsiones de g
Dirgctiva y trata de ssegurar al libre e'arcicia de las actividades do servicios reruneradas.
restingiends severamente 1a posibllicad de cendicionar diche ejarcicio mediante requisitos
0 iimiteciones de cuaiquer tipe. Alos efectos de valorar 1a legalisad de la exipencia Je que
las proyectos tecnicos de ICT sean veriticados pof una entdad hsbimtada para elo
canviens Pacer una sucinta rafarancia a ta.es previsiones.

Las Imitaciones contempladas por la Ley puedon refeiirse, siguiendo & la directiva,
tants & ia ibertad de establecimiento (capitule 11, ars. 4 & 11) como a fa libre prestacion de
servicios para prestadores de otros Eslades miembres (capiluls Nil, arts. 12 a 16). En
particular, resutan aplicables 3 caso 108 siguientus preceplos. En primer Lagar, &l at.guio
9. referido a log principios aplicables a los requisitos exgidos al accesa v al ejergizo de
cualguier actividad de servicios, estipula que tales requisitos, ademas de olras exigencias,
han de “estar justificados por unz razon imperinsz de inlerés genersi y han de "ser
propercionades a dicha razen imperiesa de interds general” (anticulo 9.2.5 ¥ Gl

Por otca pana, el articulo 22 de |a Ley -cue Lanspane ef aricto 16 de I1a Directiva-
establece que los prestadores de servicios establecidos en cualguier otro Zstado miembro
pueden prestar gervicios en Espada sin mas wimitacienes gue I35 establecidas de
conformidad con |a propia Ley (sparado 1). Seguidamente, fras prohinir de forma exprasa
delerminadas restriccicnes {(apartads 2), estipula en el siguienle dpartado que ol aecess o
el ejercicio de la activided de prestacian de servicios puede ser supedilado, sdio
extepcionalmente, a requisitos que determing la  legislacion  sectorial aplicable
"inizamente suands estén justificades por razones de orden publico, de sequridad publica,
de salud powica o de prolecoion de medo ambiente: y Sean, de corformidad con sl
articulo 5 de esta Ley, proporcionados y no discriminaigrios y de forma suficienternente
motivada” (apartado 3), Taies garantlas, sunque origidas a Ios prestadores de servicios de
oiros Fstados miembres de 1o Linidn Europea, se aplican necesariamente tambisn a Igs
prestadores espafsles eslahiecidos en Expania,

En cuanto a las posibies fimitaciones al ejercicia de la actividad de prestacion de
servicios estan contempladas, en la que aqui importa, en el articula 13 de fa Ley, intitulada
‘exsepciones a le libre prestacion de servicios', que transpone el anicuio 17 de la
Directiva. En dicho precepts se extluye 1a anicacion de 'a prchibicion de establecer
restricciones a 12 libee prestacion de servicios a determiinadas materas y actividades, entre
185 que se cuendan la libre prestacién de servicios de los apogados (aperfado 2 by y
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DEFJETICLA repiiendo la diccian antes transerita del artica'o 17.6) de ta Directiva, & "1as materias a que
se refiere el Titulo |i de .a Directiva 2005/38/CE dei Pariamento Eurepec y dei Consejo, de
7 de septiembre de 2008 relaliva al reconodriento de cualificacienss profesionales.
incluidos los requisitos de los Estados miembros en que se pres:a &l servicia por los que
$2 reserva unz actividad a wna determinada profesion”.

Pues sien, con ese marco normalive debemos consigerar si ja exigencia de una
verificacion obligatoria def provecto técnico pard una acluacién sumamente concreta, '
eome lo son 185 Instalaciones comunes de telecomunicationes en los edlficios. respels las i
refendas limitacicnes legaies al establecimiento de requisitos o estricciones de cualquier |
tipo para el libre acceso y ejercicio de la actividad de prestacion de servicios.

En primer lugar, debemos asumir que 1a exigencia de que el pravects de ICT se ienga
que sameter preceplivamente a una verificacior privada externa constituye, sin duda, una
limitacién o condicionamienite &l ejercicio oe s prestacibn de  servicios  de
telgcomunicaciones. Al imponer esa obligacién, un profesional. aun dispenienda de la
titufacion y formagicn técnica adecuads, no puede prestar el servicio de elaborar un
prevecto 18Cnica pard ung determinaca ivstaiacion que sea valido por si propia, ina que
ha de someter dicha lzbor prefesional 2 un requisite o condicionamientn externc.

En segundo fugar hemes de determinar s dicha miacion supera los criterios
contemplados tanto en 1a Ley cemo en la Directiva citadas respecta &f fundaman:o vy '
caracter de minimeé intervencidn y proporcionalidad de los reguisitos que pueden
Imponarse 3! litre ejercicio de una actividad de servicios. En cuanto al fundamentg, no
puede entenderse que ia disculida verificacion exlerns cbligatoria este justifizada per sna
razbn imperiosa de intarés general (art. U2 b de la Lay espanola) -¢on 10 que tampaco
seria proporcicnada a dicha razén, segdn requiere el apartada slguiente (9.2.¢)- En
ermines mas concretas, ef articulo 12.3 admite que &l acceso 0 el gjercicip temparal de
ure actividad de servicioz por parte de prestadores de otro Estado miembro pueda
semet¢rse excepcidnalMerte & reguisitos establecidos por la iegislacion sectorial "por
fazones de orden plbiico, de seguridad publca, de salud publica o de proteceion det b
medio ambiente”, ademds de ser proporcionados, No discriminatarios y motivagos.

Pues bien, resula claro que la exigencia de que s& trata no puede ampararse en
Ninguna de tales razenes, farto Manros cudntc se trata de un requisito general y
permanente para tedes 1oc prestadores, Io que hace ‘odavia mas evidente sy fallz de
fundamenie. En efecto, de entre las razones previstas por &l legislador, es clard que no
puede considerarse que concufra a de sequrdad poblica, tanto por 1a naluraleza de las
ICT, cuanta porque <l propio Geblerno, en Use de 1 hailitacion otorgads por el (egislager
(artfculp 13 de 1a Ley ¢e Coiegios Profesionales ‘Ley 2/1974, de 13 e fenrero-) no ha
considerado incluir les proyectos de ICT en jos rabajos profesionales necesitados de
visada obligaterio (Real Decretc 1000/2010, de 5 ge agosto, sobre visado colegial
obligaterig), e que supone que no ha consideraio que concurra una relagion de
causaiidad directa entre el citado trabaje profesional y la iMeqgridad flsica y sequridad de
las persenas (artfcuie sitado de la Ley 2/1974). En este sentda, liene razén 1a asoeiacion
aclora cuande denunciz un fraude de ley al haberse exciuido el visade aphgaterio y sin
embarge, intreducir un requisite equivalente por medio de ' axigencia de ja verificacian
privada extemna obligatoria.

Las razones anteriomentz expuestas nos coaducan a estmar ef recurca en este
pute, anulando el incisc final det parrafo quinta del adicuio 9 del Real Decrelo
mpugnado; “debe ser verificado por una entidad que dispenga de la independentia
netosaria respacte al procesc de construcclon de la edificacién ¥ de los medios v ia
capacitacion técnica para ella”. [ ]" (fundamento ge derecho quinio}
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L.as mismas razones nos conducen & declarar que el reguisito de que
los proyectos téanicos da ICT sean elaborados necesaria y exclusivamente por
ingenieros de una concreta especialidad es contrario a las referidas exigencias
de !la Ley 17/2009 para toda limitacion al libre ejercicio de prestacion de
servicios, asi coma a las de la Directiva de Servicios reiteradamente invocada,
En consecuencia y tal como propugna la recurrente, dicha exigencia ha sido
derogada por la Ley 17/2008, a cuya disposicidn detogatoriz nos hemos
referido supra, denegacidn gue se proyecta sobre la impugnacion del Real
Decreto 346/2011 en los términos que exponemos en el siguients fundamento
de derecho.

La estimacién, en la forma indicada, de la pretension principal en ios
témminos que vemos en el siguiente fundamanto de derecha Race innecesario
el pronuncizmiento sobre [a pretensidn subsidiara,

En lo que respectz a la pretensién anulatoria relativa a la verificacian
externa obligatoria de los proyectos téenicos de 1CT por sy cardcter restrictivo
del ejercicio de deracho individuales, hemos de tener en cuenta que segln ia
Sentencia de 8 de octubre de 2.012 (RCA 1/313/2.011) antes citaga, dicha
verificacion ha de considerarse meramente voluntana, lo gue sUpOnE ya la
satisfaccion materal de su preténsidn. Puede afiadirse asimismo, en relacién
con ta pretension subsiciaria tendente a que se reconczea a los Colegios
Profesionales la capacidad de llevar a cabo dicha verificacién, que ello no
resulta impedido o negado por el Real Decreto gque Se recurre, si bian es
precise ciertamente que dichas insfituciones cumplar los requisitos estipulades
en el apartado 4 del articulo 3 -cumplimiento que, por lo demas, segln la
entidad actora es inequivoco-, asl como los que puedan requerirse en los
términos previstos par el apartado 8 Pero ello no exgusa de que deban
someterse a la acreditacidn correspendiente, tal como requiere con caracter
general el apartado & del precepto y la normativa a la que el mismo se refiere,
apartado respecto al que la parte no ofrece argumentos que fundarmenten Ia
ilegalidad que postula.

CUARTO- 3obre los preceptos impugnades del Real Decreto
346/2011.

Las consideraciones expuestas en el antefior fundamento de derecha y
la derogacidn de la referencia del articulo 3.1 dal Real Decreto-ley 1/1898, en
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su redaecion vigente, a que los profesionales gque elaberen o dirjan la
gjecucion del proyecto de infraestructura comun de telecomunicaciones de un
edificio sean ingenieros o ingenieros téenicos "de telecammunicacion”. suponen
la estimacion de la pretensidn principal deducida an el presente recurso
contenciase administrativa.

La apreciacion de que dicha referencia a la especialidad “de
telecomunicarion” ha side derogada por la Ley 17/2009 haria en puridad
innecesaria declarar [a nulidad de les incisos del Real Decreto impugnado en
los qua se bace referencia a la titulacion requerida por el articulo 3 del Real
Decreto-ley 1/1998, de 27 de febrero, pues |a referencia que tales incisos
contienen a dicha titulacidm serian zhora ura referencia a una titulacion
exclusivamente de “inganiera” o "ingeniero técnico”,

8in embargo, en aras de una mayeor clardad y seguridad juridica,
debemos anular tales incisos, contenidos en los articulos 8.2.a), 9.1 parralo
quinto, y 101 y 2 pérrafo tercers, que hacen referencia a dicha especialidad
profesional. El inciso anulada en todos los preceptos indicades es
exclusivamente "en el articulo 3 dal Real Decreto-ley 1/1098, de 27 de febrero,
sobre infraestructuras comunes en los edificios para el acceso a los servicias
e telecomunicacion”, gquedands vigents i resto de los respectivos parrafos.
En los cuatro ¢asos la referencia queda efectuada al profasienal "que dispene
de la titulacion establecida”, remision que queda abierta a la regulacién que
pueda estar en vigor en cada caso y, en & momento presente, segun hemos
establecido en relacién con el referide anticulo 3 del Reai Decrete-ley 1/1938, 2
les ingenisros o ingenieros técnicas gue lengan coracimientos sobre la
materia.

QUINTO - Canclusion y eostas.

De conformidad con o expuests en los znteriores fundamentos de
derecho, debemcs aestimar parcialments |3 pretension de nulidad de los
articulos 8.2.a), 91 ¢y 10.1 v 2, anuiando sélo los incisos “en &l ariculo 3 del
Real Decreto-ley 1/1888, de 27 de febrers, sebre infraestruciuras comunes en
los edificios para el acceso a los servicios de telecomunicacién’. Imcisos
incluidos en los apartados 2.4) del articulo 8; parrafe quinto del apartado 1 del
articulo 9 apartado 1 del aticulo 10 y parafo tercere dei apartace 2 del
articulo 10. Se desestima sl recurse en tado lo demss.
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En vitud de lo dispuesto en el ariculo 1391 de la Ley de Ia
Jurisdiccion, no procede Iz imposicicn de costas.

En atencién a 1o expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de Iz
potestad jurisdiccional que emana de! Pueblo egpadiel y ros confiere la
Constitucion,

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS EN PARTE, en los términps expuestos, el recurso
cantenciose-administrativo ardinario interpuesto por el Consejo General de
Colegios Oficiales de Peritus & Imgenieros Técnicos Industriales cantra &l Real
Decreto 346/20171, de 11 de marzo, por g que se aprueba el Reglaments
regulador de las infraestructuras comunes de telecomunicaciones para e
acceso a los servicios de telecomunicacién en el intarior de las edificaciones
en cuanta & su pretension de nulidad de los articulos 8.2.8), 8.1y 101y 2 del
citado Reglamento. y DESESTIMAMOS las demas pretensiones,

Se anuia el incise "en el articule 3 dei Real Decreto-lay 1/1998, de 27
de febrerc, sabre infraestructuras comunes en 108 edificios para &l acceso a los
servicios de tzlecomunicacion” incluide en los apartados 2.a) del articule 8
parrafo quinto del apartado 1 de! articulo 8; apartade 1 dei articule 10 y parrafo
tercero del apartado 2 del articulo 10, todos ellos def Regiamento regulador de
las infraestructuras comunes de telecomunicaciones psra el accesc @ los
servicios de telecomunicacion en el interior de las edificaciones, quedando
vigente en resto de las apartados afectados.

No se hace imposicién de las costas procesales.

En relacidn con el articuly 72.2 de ia Ley Jurisdiccional, publiquese
este fallo en el Boletin Oficial del Estado.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera inserarse por &l Consejo
General del Poder Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de este
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Tribupal Supreme, definitivamente juzgando, o pronunciames, mandamos vy
firmamos -Pedro José Yagle Gil.-Manuel Campas Sanchaz-Bordara -Eduzrdo
Espin Templado -José Manuel Bandres Sanchez-Cruzat-Mzris [sabz| Perelld

Dornénech.-Firmado.-

PUBLICACION - Leitia v publicada fue Ia anterior sentencia en el mismo dia
de su fecha por el Magistrado Ponente Excmo. 51 D. EDUARDC ESPIN
TEMPLADO, estando constituida la Salz en audiencia pblica de io que, como ;
Secretario, cenifico.-Firmado. - i
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